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Sobre la leyenda negra anti-espanola

Joseé Javier Esparza

No hay espaiiol culto que no sepa qué es la Leyenda Negra; al menos, en sus términos generales.
No hay espaiiol inculto que no se haya creido la Leyenda Negra; al menos, en sus términos
generales.

La Leyenda Negra es ese relato, o mas bien conjunto de relatos, segin el cual el paso de Espaiia
por la Historia ha sido enteramente siniestro: una mezcla nauseabunda de crueldad, fanatismo,
violencia e ignorancia, que no ha aportado al mundo nada mas que dolor. A la luz de esa idea,
todos los grandes episodios que jalonan la Historia de Espafia han sido una calamidad: la
Reconquista, una muestra de fanatismo religioso frente al avanzado y tolerante Islam; la
conquista de América, una obra de rapifiagenocida contra los bondadosos indigenas; las guerras
de la Reforma y la Contrarreforma, o la guerra de Flandes, la manifestacion de la extrema
intolerancia de un pueblofanatizado -otra vez el fanatismo- y salvaje. Y etcétera, etcétera.

Hay quien dice que la Leyenda Negra, el propio hecho de tener tal, es un rasgo exclusivo espaiiol.
Y si el rio suena... Bueno, esto.no es verdad. Es verdad, si, que el término «leyenda negra» se
aplica especificamente; en el ambito académico, al conjunto de relatos denigratorios hacia
Espaiia. Pero todos los paises que han ejercido una hegemonia mundial o continental se han
visto afectados por este tipo de relatos. Basta ver dos peliculas de Mel Gibson como El Patriota o
Braveheart para descubrir que hay una leyenda negra inglesa, donde los ingleses quedan
retratados como una dificil condensacion de todos los vicios. Hay también, como todo el mundo
sabe, una leyenda negra.alemana que pinta a los germanos como un pueblo de salvajes asesinos
de infinita crueldad. Y hoy se va forjando, aqui y alla, una leyenda negra norteamericana donde
los yanquis son unos canallas analfabetos y prepotentes. O sea que Espafia no es el Gnico pais
que ha sufrido, en uno u otro momento, ese tipo de «leyendas».

Lo que si es cierto es que en ningiin otro lugar como en Espafia ha terminado perforando esa
«leyenda» el espiritu colectivo. Lo malo de nuestra leyenda negra no es que esa imagen haya
circulado o circule por ahi, sino que muchos espaiioles -en ciertos momentos, la mayoria del
mundo cultural- la hayan dado por buena. Voy a poner tres ejemplos.

En 1992, Espafia conmemoro el quinto centenario del Descubrimiento de América. La cultura
oficial aporté para ello una pelicula sobre la época de la conquista: Eldorado de Saura, es decir, la
historia de un asesino demente, Lope de Aguirre, cuya peripecia ya habia sido llevada al cine
anteriormente con mucha mejor mano -por Werner Herzog- y, lo que es peor, que no es
representativa ya no de la Conquista, sino ni siquiera del episodio de Eldorado, donde hay
personajes -como Jiménez de Quesada- mucho mas relevantes. En plata: la contribucion de la
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cultura oficial a la conmemoracioén de la conquista fue una condena sumaria -y alejada de la
realidad- de la acciéon de Espafia en América.

Otro ejemplo. Si usted sale a la calle y pregunta por la Inquisicién espaiiola, no le quepa duda de
que recibira la siguiente respuesta: la Inquisicion espafiola quemaba a las brujas en la Edad
Media. La realidad, sin embargo, es que en la Espaifia medieval no hubo Inquisicion -la crearon
los Reyes Catdlicos de nueva planta-, ni se quemaron brujas -las quemas de brujas fueron mas

bien cosa de la transicion entre los siglos XvI y Xvii-, y sobre todo: Espafia fue el pais de Europa
que menos brujas quemao, y ello, precisamente, por el celo de la Inquisicidon, que aplicé al caso
unas investigaciones rigurosamente racionales y descubrié que, en la inmensa mayoria de las
acusaciones, todo era una supercheria.

:Un tercer ejemplo? Ahi va. Hoy esta extendida por innumerables lugares la idea de que Espaiia
perpetréo‘un genocidio sobre la poblacion india de América, es decir, que adopt6 una politica de
exterminio deliberado de los indigenas. Pues bien: no hay ni una sola prueba material de que tal
cosa ocurriera, mas aun, hay pruebas de todo lo contrario, pese a lo cual la idea generalizada es
que Espaiia, al llegar a América, se dedicé a matar a los indios. Luego hablaremos de esto mas
detalladamente.

Asi, en fin, ha sobrevivido la leyenda negra. Y en su estela, los espafioles hemos ido
construyéndonos una imagen de nosotros mismos sencillamente abominable. Ojo: con esto no
quiero decir que la Historia de Espaiia, nuestra Historia, no tenga aspectos lamentables. Seria
necio oponer a la leyenda negra una especie de leyenda rosa. Pero, sencillamente, me parece
importante subrayar que aqui, como en todo, lo importante es buscar la verdad, o lo que mas se
acerque a ella. La Historia, en todos los tiempos, en todos los paises y para todas las gentes, es un
rio de sangre, sufrimiento y dolor. Ahora bien, en ese rio flotan millares de tesoros, y su lecho
esta lleno de pepitas de oro. Ver sdlo la sangre es una manera de deformar la realidad; ver sélo
los tesoros, seria una deformacion equivalente.

Y bien, ;de dénde han salido todas estas cosas? ;Quién, cuando y como pergeiié6 nuestra
«leyenda negra»?
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Quiero contarles, por si alguien no lo sabe, que este término, «leyenda negra», fue acuiado en
1914 por Julian Juderias en un libro que se llamaba precisamente asi, La leyenda negra, y él la
definia como «el ambiente creado por los relatos fantasticos que acerca de nuestra patria han
visto la luz publica en todos los paises, las descripciones grotescas que se han hecho siempre del
caracter de los espaifioles como individuos y colectividad, la negacion o por lo menos la
ignorancia sistematica de cuanto es favorable y hermoso en las diversas manifestaciones de la
cultura y del arte, las acusaciones que en todo tiempo se han lanzado sobre Espaiia». ;Y quién
hacia esas acusaciones? También eso lo sabemos, gracias sobre todo a Sverker Arnoldsson. La
corriente, segiin parece, empieza en Italia entre los siglos XIv y Xv, ante la presencia armada del
Reino de Aragén; la disputa de poder alla generd una corriente de literatura popular donde los
catalanes, los aragoneses, los espaiioles en general, eran descritos como auténticos monstruos.
Cierto que, en otros niveles culturales, el sentimiento era distinto: Maquiavelo escribié su
Principe, como todo el mundo sabe, a modo de homenaje a Fernando el’Catélico.

Después, en Alemania, bajo el efecto de la herejia protestante y las guerras de la Reforma, se
extiende la literatura antiespaiiola en plumas como la de Hutten -que, mas que antiespaiiol, era
antilatino en general- y el propio Martin Lutero, el padre de la Reforma. Este Lutero decia que
los espaiioles éramos -todos, colectivamente hablando- «ladrones, falsos, /orgullosos y
lujuriosos». Nada menos. Y para mas inri, descendientes de judios todos nosotros y, por tanto,
obra de Satan. Estas opiniones tan delicadas se extendieron mucho unos afios'mas tarde, cuando
comenzaron las guerras de la Reforma.

Luego -hacia 1567- viene la denuncia contra la Inquisicién espafiola, en la pluma del
protestante espafiol Reginaldo

Gonzalez. Es una historia SR ' YR s ‘J 'U!
interesante. Este Reginaldo era | \ () mA. el
un dependiente de la Inquisiciéon | © By T 3w 8 e ,!"f |
que fue expulsado del Santo T 5 ‘jf‘ \ = S
Oficio y, despechado, se refugio S . ? S 4

en Alemania, se convirtio al
luteranismo y escribiéo un libro
donde revelaba los supuestos
métodos de la Inquisiciéon. Su
libro corrié como.la pélvora por
todos los paises protestantes:
Inglaterra, Holanda, Alemania...
Y al odio_religioso se anade a
finales del siglo xvI el odio racial:

«Los espaifioles. -escribe un’ tal
Johann Fischer-- comen pan
blanco y besan mujeres rubias con mucho gusto, pero son tan negros como el rey Baltasar y su
mono».

Martin Lutero ante el Emperador Carlos explicandole su reforma

Todas estas obras, que en realidad no superan el nivel de lo que podriamos llamar literatura
popular, tenian‘una finalidad expresa: combatir al que, en aquel momento, era el mayor poder
del mundo; un imperio donde, como es sabido, no se ponia el sol, que se extendia desde Filipinas
hasta Flandes pasando por América y Napoles, y que ademas habia identificado su supervivencia
con la catolicidad romana. El mejor ejemplo de la finalidad bélica de esta auténtica propaganda
de guerra es la Apologia de Guillermo de Orange, escrita en 1580, pieza de conviccion muy
importante en las guerras de Flandes. Esta Apologia es muy interesante porque basta leerla
someramente para descubrir la infinita cantidad de falsedades que alberga. A Felipe II nos lo
pinta como incestuoso, bigamo, adultero, asesino... todo a la vez.

(Mas piezas del puzzle? Las Relaciones de Antonio Pérez, aquel secretario de Felipe II que,
sorprendido en flagrante venta de secretos de Estado, huyé a Francia y en 1598 publicé un
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violento alegato contra el rey, al que acusaba de haber ordenado el asesinato de Isabel de Valois,
de su propio hijo el infante don Carlos y del secretario real Escobedo. Es interesante, porque en
ninguna parte consta que Isabel de Valois fuera asesinada; y en cuanto al asesinato de Escobedo,
fue, precisamente, cosa del propio Pérez. Respecto al infante Don Carlos, que murié cautivo,
encerrado por su propio padre, un drama escrito por Schiller y, después, la dpera de Verdi lo
han convertido en algo asi como un héroe de la libertad frente a la opresiéon paterna, cuando lo
cierto es que Don Carlos era un demente que exigia compartir el poder de su padre, Felipe Il y,
como no lo consiguid, pretendi6 dar un golpe de Estado en Flandes y proclamarse rey alla frente
a la corona espaiiola. En fin...

Después, a lo largo de los siglos xvil y xviil, iba a afiadirse a la lista de monstruosos defectos de
los espafioles el analfabetismo, la ignorancia, la barbarie... Es interesante, porque los franceses,
pocos aiios antes, robaban el diseiio de la primera maquina de vapor, que precisamente era
espaiiol: el invento de Jer6nimo de Ayanz para desaguar las minas de Guadalcanal. Pero entre
los enciclopedistas franceses, por ejemplo, era idea comin que Espafia no habia aportado ni una
sola cosa al acervo cultural de la humanidad. Hablo del célebre articulo «Espafa» de la
Enciclopedia Francesa, redactado por Masson de Mosvilliers, que dice asi: «;Qué se debe a
Espaiia? Desde hace dos, cuatro, diez siglos, ;qué ha hecho por Europa?».

Durante siglos, Espafia gané todas las batallas, salvo' la de la propaganda. La Leyenda Negra
nacidé hacia 1560, cuando Espafia combatia contra los ingleses y los rebeldes holandeses. El
historiador norteamericano Philip Powell (California, 1913-1987) describe en La Leyenda Negra.
Un invento contra Espafia (Ed. Altera) como surge esa campafia en el mismo siglo Xvi y como se
extiende por el mundo y perdura hasta hoy. El espafiol el tinico-pueblo del mundo que ha
asumido las mentiras, las exageraciones y los insultos que sus enemigos han dicho sobre él. El
primer paso para liberarnos de este peso es conocer la verdad. Para ello este libro es un arma
fundamental. Vale la pena citar por extenso a Powell:

Los conceptos hispanofébicos que mas han influido en la deformacion del pensamiento occidental
tuvieron su origen entre franceses, italianos, alemanes y judios, y se propagaron de forma
extraordinaria durante los siglos XVI'y xvii, merced al vigoroso y multiple empleo de la imprenta. A
mayor abundamiento, las pasiones de la reforma protestante, mezcladas con los intereses
antihispanos de Holanda e Inglaterra, contribuyeron a formar un ambiente propicio para el
desarrollo del amplio y frondoso “arbol de odio” que florecio y se puso muy de moda en el mundo
occidental durante la época de la Ilustracion del siglo xviil, cuando tantos dogmas de hoy tomaron
forma clasica.

La escala de los héroes de la anti-Espaifia se extiende desde Francis Drake hasta Theodore
Roosevelt; desde Guillermo El Taciturno hasta Harry Truman; desde Bartolomé de Las Casas hasta
el'mexicano Lazaro Cardenas, o desde los puritanos de Oliverio Cromwell a los comunistas de la
Brigada\ Abraham Lincoln -de lo romantico a lo prosaico, y desde lo casi sublime hasta lo
absolutamente ridiculo=. Hay mucha menos distancia de concepto que la que hay de tiempo entre
el odio‘anglo-holandés a Felipe Il y sus ecos en las aulas de las universidades de hoy; entre la anti-
Espafia de la Ilustracién y la anti-Espaiia de tantos circulos intelectuales de nuestros dias.

La deformacidén propagandistica de Espaiia y de la América hispana, de sus gentes y de la mayoria
de sus obras, hace ya mucho tiempo que se fundié con lo dogmatico del anticatolicismo. Esta
torcida mezcla perdura en la literatura popular y en los prejuicios tradicionales, y continia
apoyando nuestro complejo nordico de superioridad para sembrar confusion en las perspectivas
historicas de Latinoamérica y de los Estados Unidos. Seria suficiente esta razon para inducir al
profesorado y otros intelectuales a promover y favorecer cuanto contribuya a eliminar los
conceptos erréneos vigentes sobre Espaiia.

Por lo general, la propaganda efectiva esta dirigida por intelectuales que se entregan
apasionadamente a una causa, o bien lo hacen por determinada recompensa -hombres
familiarizados con los medios adecuados para moldear el pensamiento de los demas-. Esto es lo
que a menudo ha sucedido con las propagandas anti-espafiolas, tanto en los tiempos pasados como
en la actualidad. Por desgracia, esta entrega de lideres intelectuales a misiones propagandisticas,
tanto en el curso de los siglos xvi y xvil como en el XX, ha determinado con frecuencia un excesivo
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éxito en la santificacion del error. Cierto es que la Leyenda Negra ha tenido detractores de gran
talla intelectual desde sus comienzos, pero no es menos cierto que tales refutaciones nunca han
gozado del grado de difusion alcanzado por las mentiras destinadas a mover o manufacturar
prejuicios populares. La erudita oposicion a las falsas interpretaciones populares de los hechos
historicos espaiioles ha estado circunscrita a circulos limitados, y el nimero de los bien
informados sigue siendo reducido por falta de un vigoroso esfuerzo contrario.

Powell describe muy bien como se constituyo el corpus de nuestra leyenda negra. Una buena
parte de ella, por cierto, iba a provenir de América. Sobre esto escribié mucho y muy bien, hace
ya muchos aifios, el argentino don Rémulo Carbia en su Historia de la Leyenda Negra
hispanoamericana. Precisamente de ella nos ocuparemos después, porque es un perfecto ejemplo
de como la leyenda negra, simplemente, deforma la verdad.

Hay historiadores espaiioles que dicen que la leyenda negra, en realidad, no existe; que todo es
una proyeccion de los
complejos de los propios
espaiioles. = «La . imagen
exterior de Espafia tal como
Espaiia. la percibe», segin
dice Carmen Iglesias. Desde
el mayor respeto hacia
Carmen Iglesias, Ricardo
Garcia Carcel o Alfredo
Alvar, que son algunos de los
autores que niegan la
existencia de la leyenda
negra, creo que su posicion
es indefendible. Podemos
estar de acuerdo en que no
cabe reducir la percepcion
exterior de Espafia a la
leyenda negra, es decir, que
no es verdad que todos los
extranjeros nos vean como

la leyenda negra nos pinta.
Por supuesto: eso es asi.
Pero la existencia sostenida de una literatura antiespafiola fuera de nuestro pais es
incuestionable. La leyenda negra existe. Es una realidad.

Theodore Roosevelt

Hay una cita muy interesante; de procedencia insospechada, que es la definicion de la «leyenda
negra» por el’/American Council of Education. Es una cita de 1944, si no me he equivocado al
transcribir la fecha, y dice asi: «La leyenda negra es un término empleado por los escritores
espaiioles para denominar al antiguo cuerpo de propaganda contra las gentes de la Peninsula
Ibérica que comenzo en la Inglaterra en el siglo xvi y ha sido desde entonces una conveniente
arma para los enemigos de Espafia y Portugal en las guerras religiosas, maritimas y coloniales
de esos cuatro siglos». Digo que es muy interesante porque el American Council of Education se
vio forzado a dar esta definiciéon, precisamente, por el sesgo antiespaiiol de cuantiosos
materiales educativos norteamericanos, que llegaban hasta la caricatura; eran materiales
educativos completamente deformados por la leyenda negra.

Es natural que los norteamericanos se hayan vuelto muy sensibles con este asunto. Al fin y al
cabo, a ellos ha empezado a pasarles también: ya tienen su propia leyenda negra en la estela de
su hegemonia mundial. Sobre eso reflexionaba precisamente P.H. Powell. Powell no sélo
destruye la leyenda negra antiespafiola, sino que ademas reivindica los logros objetivos de los
espaiioles en su Historia. Es un libro que hay que leer. Y recuerda que a Norteamérica le va a
pasar lo mismo.
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Y bien, ;qué hay de verdad y de mentira en la leyenda negra? O mas bien: ;Hasta qué punto
podemos estar seguros de que la leyenda negra miente? Podemos estar seguros absolutamente.
Y al respecto querria traer aqui unos cuantos ejemplos, todos ellos procedentes de la leyenda
negra americana, que es la que mas parece haber calado en la opinion puiblica espaiiola, hasta el
extremo de que algunas de estas falsedades circulan por nuestros propios libros de texto.

En lo que concierne a la conquista y evangelizacion de América, la leyenda negra es
especialmente atroz: Espafia hizo un genocidio en América, redujo a los indios a la esclavitud y la
Inquisicion los torturo hasta la muerte. ;Qué hay de verdad y qué de mentira? Veamoslo.

En toda leyenda hay un fondo de verdad. Lo que pasa es que, después, esa verdad se deforma,
generaliza hechos concretos y aislados, los adorna con otros hechos imaginarios y asi se termina
construyendo una vision falsa de la realidad. Eso es lo que ha pasado con la leyenda negra
espaiiola en América. Con el agravante -y quiero insistir en eso- de que hoy son muchos los
espaiioles que la aceptan a pies juntillas. Por supuesto que los espafioles cometimos abusos: no
vamos -ya digo- a cambiar una leyenda negra por una leyenda rosa. Pero debe quedarnos claro
que las tres imputaciones de la leyenda negra -genocidio, esclavitud, inquisicion- son falsas. Las
veremos una por una.

Empecemos por el genocidio. La acusacion dice asi: los espaifioles exterminaron a decenas de
millones de indios. El 12 de octubre de 2005, la agencia oficial argentina Télam emitia un texto
donde aseguraba que «con la llegada de los conquistadores se inicié un exterminio que arrasé
con 90 millones de pobladores de la region y'quebro6 el desarrollo cultural de este lado del
Atlantico (...) El mayor genocidio de la historia».

(En qué se basa esta acusacion? Se basa en datos que proceden de la propia época. Luego
veremos que son datos equivocados, pero durante mucho tiempo se consideraron indiscutibles.
Uno, muy concreto, son los censos de'poblacion india realizados por los espafioles en el siglo xvi,
que reflejan una reducciéon brutal del nimero de nativos. Por ejemplo, los tainos de Santo
Domingo pasaron de 1.100.000en 1492 a apenas 10.000 en 1517. Es decir, en un cuarto de siglo
habia practicamente desaparecido la poblaciéon precolombina de Santo Domingo y las Antillas.
iUn millén noventa mil muertos en soélo veinticinco afios! Esas cifras se extrapolaron después al
resto del continente. Sorprende que un numero exiguo de espaiioles fuera capaz de matar a
tanta gente en tan poco tiempo, pero, al fin y al cabo, hay un testimonio de la época que lo afirma
con toda claridad: el del dominico Fray Bartolomé de las Casas, que contrapone la mansedumbre
de los indios a la crueldad de los espafioles. Asi lo denuncié Las Casas al rey de Espaiia:

En estas ovejas mansas entraron los espaiioles como lobos y tigres y leones crudelisimos de
muchos dias hambrientos. Y. otra cosa no han hecho de cuarenta afios a esta parte, sino
despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas y destruillas por nuevas y varias
maneras, de crueldad, en tanto grado que habiendo en la isla Espaiiola sobre tres cuentos de
animas que vimos, no hay hoy de los naturales della doscientas personas. (...) Una vez vide que,
teniendo en las parrillas quemandose cuatro o cinco principales y sefiores (y aun pienso que habia
dos o tres pares de parrillas donde quemaban otros), y porque daban muy grandes gritos y daban
pena al capitan o le impedian el suefio, mandoé que los ahogasen; y el alguacil, que era peor que
verdugo, que los quemaba, no quiso ahogarlos, antes les metié con sus manos palos en las bocas
para que no sonasen, y atizoles el fuego hasta que se asaron despacio como él queria. Y porque
algunas veces, raras y pocas, mataban los indios algunos con justa razén y santa justicia, hicieron
ley entre si que, por un cristiano que los indios matasen, habian los cristianos de matar cien
indios.

Los espaiioles, en una generacion, han matado a mas de quince millones de indios, dice fray

Bartolomé. Unas lineas mas adelante, en ese mismo texto, el buen dominico multiplica esa cifra
por dos.

Irrefutable, ;no? Pues no. Primero, las cifras del genocidio son imposibles: ;Noventa millones de
muertos en un siglo y pico a manos de sélo 200.000 espaiioles, que mas no fueron los que
pasaron a América? Eso cuadra mal. ;Un millén de muertos en poco mas de veinte afios, en un
solo sitio, las Antillas, y en el siglo xvI, a base de ballesta y arcabuz? Es impracticable, sobre todo
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si tenemos en cuenta que, al mismo tiempo, los Reyes Catoélicos habian dado 6rdenes muy
estrictas de tratar bien a los indigenas. Por otro lado, ;quién hizo el censo? ;Son fiables esas
cifras? Respecto a Las Casas, ;por qué denuncia tantos crimenes y, sin embargo, nunca dice
donde ni cuando se produjeron, como tampoco da el nombre del criminal? ;Y por qué da unas
cifras y después, a medida que se va calentando, va subiendo el niimero de muertos sin temor a
la contradiccion?

Y ademas, si esto pasé en América, ;por qué no pasé en Filipinas, donde no hay noticia de
genoc1d10 alguno" Aun peor: Las Casas logro su ob]etlvo y en 1547 la Corona prohibio el sistema

= = : de encomiendas, que segun fray
Bartolomé era la causa de las
muertes, pero los indios
siguieron muriendo. No sélo eso,
sino que por dos veces se le
autorizo a construir una especie
de «republica de indios», que era
lo que. él reclamaba, y las dos
veces sus asentamientos fueron
atacados por los propios
indios.;Por qué? ;Qué pasa aqui?
Nada encaja. Vamos a explicar lo
que pas6.de verdad.

Primero, el asunto de Ila
poblacion. Directamente: los
censos de la época no valen. Eso
lo ha defendido recientemente
una norteamericana, Lynne
Guitar, de la Universidad de
Vanderbilt, que fue a Santo
Domingo a estudiar la historia de
los tainos y se quedd alli: hoy es profesora del Colegio Americano en Santo Domingo. Y la
profesora Guitar descubrid que los censos no es que no sean fiables, sino, mas ain, que son
inutiles: cuando unindio se convertia al cristianismo y vivia como un espafiol, 0 mas aun si se
mestizaba, dejaba de ser censado como indio y era inscrito como espaiiol. Y si luego venia otro
funcionario con distinto criterio, entonces volvia a ser inscrito como indio, y asi hay casos de
ingenios de azicar donde los indios pasan de ser unos pocos cientos a ser 5.000 en sdlo dos
afios, y después la cifra decrece radicalmente para, de repente, volver a aumentar. Para colmo,
los encomenderos -los espailoles que regentaban tierras y explotaciones- mentian en sus
censos, porque preferian trabajar con negros, a los que podian esclavizar, que con indios, cuya
esclavitud estaba prohibida por la Corona, de manera que sistematicamente ocultaban las cifras
reales. Es decir que las cifras censales de los indios en América, en el siglo xvi, son papel mojado.

Desvario de Fr. Bartolomé de las Casas

(Cuantos indios habia realmente en América? Segin los calculos de Rosemblat, que siguen
siendo los mas serios, la poblacion total de la América indigena no pasaba de los 13 millones
desde el Canada hasta la Tierra del Fuego. Les recuerdo la nota de la agencia oficial argentina
TELAM, hace un par de afios: «un genocidio de 90 millones de indios». Jamas hubo tantos.

:(Mentia entonces fray Bartolomé al hablar de aquel exterminio? Quiza no a conciencia. Las Casas
vio graves casos de crueldad. Y vio también muertos, muchos muertos. Era facil conectar una
cosa con otra. Pero hoy sabemos que la gran mayoria de aquellos muertos, que sin duda se
contaron por cientos de miles, fueron causados por los virus, algo que ningin espaiiol del siglo
XVI podia conocer. También sobre esto hay estudios incontestables. Desde muy pronto se pensé
en la viruela; se cree que la introdujo en América un esclavo negro de Panfilo de Narvaéz, hacia
1520, y se sabe que hizo estragos en Tenochtitlan. Cuando Pizarro lleg6 al Peru, encontré que la
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poblacion estaba diezmada por la viruela mucho antes de que ningun espaiiol hubiera asomado
por alli la nariz: el virus habia viajado por selvas y cordilleras a través de los animales.

(La viruela, por cierto, la habian introducido en Espafia los drabes en el siglo viil, cuando la
invasion. A ellos se la habian pasado los persas, segiin parece. Entre 740 y 750 caus6 una enorme
mortandad en el Valle del Duero. ;Mas sobre la viruela? En 1803, la corona espaiiola promovio la
primera expedicion sanitaria internacional precisamente para llevar a América la vacuna contra
la viruela. Millones de personas salvaron la vida. Pero eso, evidentemente, no cabe en la leyenda
negra).

Volvamos al tema: los virus. Estudios posterlores, como el del doctor Francisco Guerra, seinalan
sobre todo a la gripe
porcina, la llamada
«influenza suina», como
causante de la
mortandad indigena a
principios del xvI. El
hecho es que los
indigenas americanos,
que habian vivido
siempre aislados del
resto del mundo,
recibieron de repente y
en muy pocos aifos el
impacto combinado de
todos los agentes
patégenos difundidos
por los buques
europeos, sus
cargamentos, sus animales, sus pasajeros. Hace poco, un investigador de la Universidad de
Nueva York, Dean Snow, precisaba que la gran mortandad no tuvo lugar en el siglo xvi, sino
después, cuando empezaron a llegar nifos, es decir: tosferina, escarlatina, paperas, sarampion;
fue letal. Del mismo modo que el primer establecimiento espafiol en América, el fuerte Navidad,
fue diezmado por<las fiebres, asi también los indios, en gigantescas proporciones, fueron
diezmados por/los virus. Virus que sus cuerpos desconocian y que no pudieron resistir.
(Recordamos algun caso mas reciente? Entre los afios 1918 y 1919, la llamada «gripe espaiiola»
causé la muerte de mas de treinta millones de personas en todo el mundo. Lo de América no fue
inusual.

Isabel la Catélica dictando su testamento y codicilio

De manera que hubo, si, una mortalidad mayuscula de indios en América, pero no fue un
genocidio. Un'genocidio requiere que haya voluntad de exterminio. Eso no pasé6 en la América
espaiiola. Y aunque hubo encomenderos brutales, no hubo genocidio. Quede claro.

(Hubo encomenderos brutales? Si, y esto nos lleva al segundo punto de la leyenda negra, a la
segunda acusacion, que es la de la esclavitud: los espafioles esclavizaron a los indios. Que
también es falsa. ;Por qué los espaiioles no podian esclavizar a los indios? Lo dijo la reina Isabel
en su testamento: a los indios habia que llevarles la fe y tratarlos como a cristianos. Por eso no
se los podia esclavizar. Eso si, pongase usted en la piel de cualquier espaiiol del siglo xvi que
pasa a América: ha arriesgado su vida, ha conquistado tierras y se encuentra con que no puede
tener esclavos. ;Co6mo que no? ;Por qué? Todos tienen esclavos: los portugueses, los arabes;
pronto los ingleses, los holandeses, los franceses. No valoramos suficientemente el enorme
impacto psicologico que debi6é de ser aquella prohibicion en una época donde la esclavitud
seguia siendo una institucidon social vigente. Pero Carlos I lo subrayé con toda claridad en las
Leyes de Indias:
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En conformidad de lo que esta dispuesto sobre la libertad de los Indios, es nuestra voluntad, y
mandamos, que ningin Adelantado, Governador, Capitan, Alcaide, ni otra persona de cualquier
calidad, en tiempo de paz o guerra, sea ossado de cautivar Indios naturales de nuestras Indias, y
Tierra Firme del Mar Océano, descubiertas ni por descubrir, ni tenerlos por esclavos (..) Y
asimismo mandamos que ninguna persona, en guerra ni fuera de ella, pueda tomar, aprehender,
ni ocupar, vender, ni cambiar por esclavo 4 ningin Indio, ni tenerle por tal, aunque sea de los
Indios que los mismos naturales tienen entre si por esclavos, so pena de que si alguno fuere
hallado que cautivé 6 tiene por esclavo algin Indio, incurra en perdimiento de todos sus bienes, y
el Indio 6 Indios sean luego restituidos a sus propias tierras y naturalezas, con entera y natural
libertad, a costa de los que assi los cautivaren o tuvieren por esclavos. Y ordenamos a nuestras
Iusticias, que tengan especial cuidado de lo inquirir, y castigar con todo rigor, segin esta ley, pena
de privacién de sus oficios, y cien mil maravedis para nuestra CaAmara al que lo contrario hiziere, y
negligente fuere en su cumplimiento.

Esto no era papel mojado. La crdénica esta plagada de casos en los que no sélo encomenderos,
sino también funcionarios reales de alto nivel, fueron investigados por la Justicia, apresados,
conducidos a Espaiia, juzgados, encarcelados e incluso ejecutados por los abusoes cometidos. La
proteccion de los indios no era una mera declaracién de intenciones. La pregunta, eso si, es por
qué tuvo que actuar tantas veces la justicia. Y es que a la gente de aquel tiempo debio de costarle
mucho entender las normas sobre el particular. De hecho, toda la_historia del siglo xvi en
América puede escribirse como una pugna permanente entre quienes querian tratar a los indios
como esclavos, que no fueron pocos, y quienes velaron continuamente para impedirlo. Y lo
impidieron.

Tanto lo impidieron, que Carlos I, hacia 1550, hizo algo unico en la-Historia de la humanidad:
ordené detener todas sus conquistas hasta tener la certidumbre de que lo que estaba haciendo
era, moralmente, aceptable. Y asi convocé la célebre Controversia de Valladolid, en la que por
cierto participo fray Bartolomé de las' Casas, donde sabios humanistas examinaron el derecho de
Espaiia a conquistar las Indias. Entre otras cosas, aquelladiscusion fue el germen del concepto
de derechos humanos. Es otra cosa que, naturalmente, nunca va a contar la leyenda negra.

(Cual fue la verdad? La verdad-es que los indios fueron sometidos a un régimen de servidumbre
semejante al que se aplicaba en Europa. Un régimen verdaderamente durisimo, con jornadas
eternas y una retribucion miserable. Hoy nos pareceria insoportable, y lo era: es dificil saber
cuantos indios -seguramente, miles- murieron exhaustos en las encomiendas o, después, en las
minas. Pero no eran esclavos: eran libres y podian disponer de sus vidas. Las leyes, afio tras afio,
rey tras rey, lo/garantizaron una y otra vez. Precisamente por eso comenzo la importaciéon de
esclavos negros, vendidos por los mercaderes arabes y por las tribus africanas. ;Por qué podia
esclavizarse a los negros y no a los.indios? Porque ya venian esclavos de origen, pero eso es otra
historia: Lo que ahora debe quedar claro es que los indios no fueron esclavizados. La leyenda
negra, por tanto, miente.

No se podia esclavizar a los indios porque eran cristianos. ;Lo eran de verdad? Esto nos lleva al
tercer punto de la leyenda negra espafiola en América: que la Inquisicion torturé a los indios
para convertirlos a la fe. Es falso.

La conversion de los indios fue obra, sobre todo, de misioneros franciscanos; luego -muy
pronto- llegaron jesuitas y dominicos. Todos ellos nos han dejado testimonios elocuentes del
aprecio en que tenian a los indios y de la facilidad con la que éstos se convirtieron. Era
comprensible: las religiones amerindias estaban muy vinculadas a su orden politico y social
autoctono; cuando se derrumbd, la gran mayoria de los indios acepto la fe cristiana sin gran
esfuerzo, maxime desde el momento en que eso garantizaba, por ley, ser tratado como un
hombre libre.

Hubo algunos focos de resistencia que se convirtieron en otras tantas rebeliones de indios,
generalmente en torno a un cacique; pero no fueron muchas y se limitaron a zonas geograficas
muy concretas. Y hubo también muchos indios que siguieron cultivando ciertas practicas
tradicionales, sobre todo de tipo curativo o ritual, y la Iglesia, con frecuencia, hacia la vista
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gorda. Es curioso descubrir que, en estos casos de practicas curativas segun ritos indigenas, a
quien se castigaba no era al indio, sino al espaiiol que se sometia a ellas. Por ejemplo, en 1624 la
Inquisicion, procesé a un tal Hernan Sanchez Ordiales, beneficiado de Coalcoman en Michoacan
-un clérigo-, por «haberse curado con una india de sortilegios de hechicero».

La Inquisicion, por supuesto, pasé a América, pero sus acciones no se dirigieron contra los
indios, sino contra los mismos que la sufrian en Europa y que habian acudido al nuevo
continente tratando de eludirla: los judios -sobre todo, de origen portugués-y los protestantes,
en general franceses u holandeses. Pero también, ojo contra cristianos viejos incursos en causas
de blasfemia, clérigos de conducta escandalosa, etc. Contra los indios actud rarisimas veces. Uno
de los casos mas sonados fue el del cacique Don Carlos de Texcoco, hacia 1539, y la gravedad de
la pena -la muerte- fue tan desmedida que escandalizé a la propia Inquisicion.

(Porque la Inquisicion, hay que explicarlo ahora, no era una policia ni un servicio de seguridad
ni nada por el estilo. Era un tribunal que prescribia determinados tipos de procedimiento de
investigacion -eso significa inquisicion- y cuyas resoluciones, después, en su caso, ejecutaba el
brazo secular, o sea, el Estado, la Corona).

Fue precisamente este caso
del cacique Don Carlos el que
llevé a la Inquisicibn a
prohibir expresamente que se
hiciera nada contra los
nativos. ;Por qué? Porque
eran «neofitos en la fe» y no
tenia sentido exigirles
ortodoxia. Y asi lo estableci6
una instruccion del Santo
Oficio firmada por don Carlos
de Sigiienza:

Se os advierte que.por
virtud de nuestros
poderes no habéis de
proceder contra los
indios del-dicho.vuestro
distrito, /| porque por
ahora, hasta que -otra
cosa se os ordene, es nuestra voluntad que soélo uséis de ellos contra los cristianos viejos y sus
descendientes y las otras personas contra quien en estos Reinos de Espaiia se suele proceder; y en
los casos en que_conociereis iréis con toda templanza y suavidad y con mucha consideracion,
porque asi.conviene que se haga, de manera que la Inquisicion sea muy temida y respetada y no se
dé ocasion para que con razodn se le pueda tener odio. Y porque para que la buena administracién
de la justicia y recto ejercicio del Santo Oficio, conviene que lo contenido en la dicha instruccidn se
guarde y cumpla, os mandamos que veais los dichos capitulos y guardéis, cumplais y ejecutéis todo
lo en ellos juzgado. Testimonio de lo cual mandamos dar, y dimos la presente, firmada de nuestro
nombre, sellada con nuestro sello y refrendada del Secretario de la General Inquisicion.

Escena de la pelicula «La controversia de Valladolid»

0 sea que la leyenda negra miente: la Inquisicion prohibi6 perseguir a los indios.

Esta es la realidad de la leyenda negra espaiiola en América. No hubo genocidio en América:
hubo una mortandad gigantesca por los virus que entraron en el continente; habra casos de
brutalidad y abusos de los espaiioles, pero no fueron la causa de la catastrofe demografica.
Tampoco hubo esclavitud de indios en América: hubo un régimen de servidumbre muy duro,
como el que habia en Europa, que con ojos de hoy nos resulta intolerable; pero no hubo
esclavitud. Ni la Inquisicidn, en fin, torturé a los indios: ella misma lo habia prohibido. La
leyenda negra espaiiola en América es falsa. No podemos evitar que otros la propaguen, pero los
espaiioles debemos saber la verdad.
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Y sin embargo, la propia cultura espaiiola esta atiborrada de invectivas contra Espaiia;
invectivas que lo que hacen es, sin mas reflexion, dar por buena la leyenda negra. Por ejemplo,
Muiioz-Torrero, primer diputado (liberal) que hablé en las Cortes de Cadiz: «La libertad de
pensar y de escribir perecieron con la Inquisicion». Es curioso, pero el pensamiento y la
literatura espaiioles nunca han alcanzado nivel mas alto que en la época que este caballero
denunciaba, nuestros siglos de oro. Otro liberal, el poeta Quintana, veia en El Escorial «el padrén
sobre la tierra de la infamia del arte y de los hombres». Quintana debia de ignorar que en El
Escorial, ademas de sus evidentes cualidades técnicas y estéticas, estuvo la mayor biblioteca
privada de Europa -hasta que se quemoé- y uno de los laboratorios cientificos mas avanzados del
mundo en el siglo xvi. Otro diputado decimonénico del ala progresista, Romero Ortiz, masoén,
describia a los espafioles del xvi como «muchedumbres embrutecidas que acudian al resplandor
de las hogueras del Santo Oficio». No reparo este caballero, seguramente, en que la Inquisicion,
en toda su historia, llev6 al cadalso a bastante menos gente que los sucesivos golpes liberales del
XIX. Y a finales de ese mismo siglo, un buen conocedor de la Historia -de la Historia que cuentan
otros, al parecer-, como Emilio Castelar, decia que «no hay nada mas espantoso, mas abominable
que aquel imperio espaiiol que era un sudario que se extendia sobre el planeta».

Asi entro la leyenda negra en el animo de los espaiioles. Traida por los espaiioles. Es verdad que
desde finales del xiX, primero con Canovas y después con Menéndez Pelayo, entre otros, el
panorama empezd a cambiar. Incluso cambié demasiado, porque, por una reaccion pendular
muy tipicamente espafiola, numerosos autores empezaron a construir una suerte de leyenda
rosa que tampoco habia por dénde cogerla.

.Y hoy donde estamos? Hoy estamos en la peor de las situaciones, que es la ignorancia. Cada vez
mas gente sabe cada vez menos cosas sobre nuestra propia historia. De eso tiene la culpa los
programas de ensefianza, demasiado centrados en asignaturas de tipo «técnico», orientadas no
hacia el conocimiento, sino a una<‘supuesta rentabilidad. Y ademas tenemos un problema
especificamente nuestro, que ha llegado, con las comunidades auténomas: la creacién de
discursos historicos particularistas -frecuentemente, vulnerando la verdad- para legitimar el
poder de la casta politica en cada comunidad. Entrar aqui, en todo caso, nos sacaria del tema.

:Conclusion? Esta: no levantaremos cabeza, colectivamente hablando, mientras no seamos
capaces de mirar nuestra identidad con sosiego, y nuestra identidad consiste, entre otras cosas,
en una Historia excepcional. La leyenda negra es su peor enemigo, o mejor dicho: el hecho de
que los espafolesnosla creamos es nuestro peor enemigo.
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