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José Antonio ante el estado

Dalmacio Negro Pavon
Catedratico. De la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas

os conceptos politicos son en rigor cliopoliticos y es preciso tener en cuenta que el Estado no

ha existido siempre. Empezo a configurarse en el siglo Xvi como un instrumento de poder de
las Monarquias para hacerse soberanas y, con el tiempo, el gobierno monarquico se redujo a ser
su maquinista a medida que hacia de él una mdquina de poder superpuesta a las naciones
histdricas, la auténtica-forma politica de Europa (como las poleis griegas, por ejemplo) en tanto
partes de la christianitas. Dos frases famosas resumen la evolucion del absolutismo: «El Estado
soy yo» (Luis XIV). y «el principe es el primer servidor del Estado» (Federico el Grande). La
revolucion francesa, sustituy6 la soberania monarquica por la de la Nacién emancipada de su
tutela, y el Estado-Nacidn (la nacidn politica, no la histdrica), configurado por Napoleén como un
Estado neutral, de Derecho, remplaza desde entonces a las Monarquias estatales!.

La potenciadel Estado, que al monopolizar la libertad politica monopoliza todo el poder politico,
le hace revolucionario por naturaleza, y, en el tiempo que le tocé vivir a José Antonio, parecia
haber llegado a la plenitud de su desarrollo en su forma Totalitaria, que monopoliza también los
poderes sociales y la sociedad enteraZz. El gran problema politico consistia en encontrar la figura
adecuada, pues, tanto el totalitarismo internacionalista como el nacionalista -el Estado soviético
y el Nacionalsocialista como paradigmas-, eran antihistoricos y obviamente insatisfactorios. Su
alternativa, el Estado Liberal, subsistia tras la Gran Guerra, como un superviviente, una forma
politica sin vida hubiera dicho Hegel, y por otra parte, empezaba a preferir la igualdad a la
libertad: en la misma Inglaterra, habia aparecido ya tibiamente el Welfare State a finales del
siglo XIX, aunque continuase siendo el pais de las libertades en el imaginario europeo.

! Cf. D. Negro, Historia de las formas del Estado. Madrid, El buey mudo 2010.
2 En realidad, prosiguié su marcha y los Estados europeos son hoy totalitarios en el sentido del despotismo de los
industriales de Tocqueville, cuyos métodos son pacificos, legales.
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Un dato muy importante para interpretar el pensamiento de José Antonio es que su vocaciéon no
era la politica, sino la de un jurista intelectual, observa Arnaud Imatz en su espléndida,
necesaria e imprescindible biografia hasta ahora definitiva3, pues ninguna puede serlo. El
mismo escribié en su «Homenaje y reproche a Ortega y Gasset»: «la politica no es funcién de
intelectuales, [...] Al echar sobre si una mision politica, el intelectual renuncia a la mas cara de
sus libertades: la de revisar constantemente sus propias conclusiones; la de conferir a sus
conclusiones la condicién de provisionales».

Nadie empieza con sus propias ideas y la suibita inmersion de José Antonio por la fuerza de las
cosas -la realidad histdrica- en las urgencias de la politica explica ciertos titubeos y vacilaciones
propios de un intelectual transformado de pronto en hombre de accidn: la politica, decia en el
lugar citado, es «una partida con el tiempo en la que no es licito demorar ninguna jugada». Su
circunstancia fue uno de los momentos mas trepidantes de la historia europea en general y la
espaiiola, con el agravante de que Espaiia
estaba practicamente fuera del curso de la
europea y:'la universal desde la guerra de
la Independencia. El desastre del 98 fue
s6lo un episodio ~en medio de su
ensimismamiento historico, gracias al cual
no participé en la Gran Guerra civil
europea -si para bien o para mal no se
sabe- que puso fin’al siglo Xix e inicié el
siguiente. La desaparicion del Imperio
desperté empero la conciencia histérica y
politica' de ‘una minoria de intelectuales
algo outsider, pero la Nacion siguid
durmiendo la siesta. Empezdé a despertar
con el griterio de la II Republica: la
inutilidad y el desprestigio de Ila
monarquia habian desmitificado la
creencia en su connaturalidad con la
Nacién espaiiola y la irrupcion del aire
fresco de las utopias revolucionarias
antinacionales introdujo una peligrosa
tension; pero como dijo Hoélderlin, donde
esta el peligro surge también la salvacion.

Las circunstancias tuvieron que afectar al
pensamiento de José Antonio sobre el
Estado, seguramente el convencional que
se impartia en la Universidad. Tras su atencion inicial al fascismo italiano buscando orientacion,
el rapido desarrollo de los acontecimientos -y probablemente sus reservas sobre esa ideologia-,
le decidieron después de algunas vacilaciones por el Estado Nacional-Sindicalista. Nacional (es
decir, no un Estado-Nacién), porque, la Patria y la Nacion no eran para José Antonio meras
palabras o imagenes romanticas que le hubieran llevado al nacionalismo, sino realidades
historicas indiscutibles: el presupuesto de todo lo demas; sindicalista, porque encajaba en el
Estado Corporativo, la figura estatal preferida por el pensamiento catdlico mas preocupado
entonces por estas cuestiones como alternativa al totalitarismo y al viejo liberalismo, estaba
bien visto por la Iglesia y «en Espaiia, escribia a JuliAn Pemartin el 2 de abril de 1933, ;a qué
puede conducir la exaltacion de lo genuino nacional sino a encontrar las constantes catdlicas de
nuestra mision en el mundo?». Bajo la posible influencia también del «guildismo» inglés y otras
fuentes como el krausismo, que estaba en ambiente universitario en que se formé José Antonio

% José Antonio: entre amor y odio. Su historia como fue. Barcelona, Altera 2005. El Gnico reparo a este libro es, que,
precisamente por su importancia, se echa de menos un indice de nombres y materias.

Sobre Historia de ayer ¢ de boy - €



y, como ha demostrado Gonzalo Fernandez de la Mora, inventé o introdujo en Espaiia la
democracia orgdanica, relacionada con el corporativismo, el sindicalismo de Ledesma Ramos
diferenciaba su idea nacional del Estado del corporativismo fascista italiano, que,
nacionalizandose asi, no solo se distanciaba del internacionalismo socialista sino que se
ajustaba a la realidad histodrica de Italia como nacion catélica.

José Antonio no llegé a plantearse la interdependencia entre la religion y la politica conforme a
la dialéctica poder espiritual-poder temporal, la ley histérica fundamental de la historia
europea, como advirtiera Ortega, a la verdad sin demasiado énfasis; pues, su maestro, dandola
quiza por supuesta, se limit6é practicamente a sustituir muy correctamente la palabra poder del
poder espiritual, por la palabra autoridad (auctoritas se refiere al conocimiento de la verdad, y
potestas, a la fuerza legal). Pero su firme adscripcion catélica desmienteda acusacion frecuente
de que su pensamiento era totalitario. El mismo fascismo fue autoritario pero no totalitario,
pues su totalitarismo se referia al Estado, mas bien en el sentido de intervencionista y José
Antonio utilizé s6lo cinco veces esa palabra segiin la cuenta de Imatz.

El término estaba en boga sin demasiada precision, y, por el contexto y la forma‘en que lo
emplea, tiene el sentido de rotundidad o radicalidad. Dijo por ejemplo, en el discurso
fundacional del teatro de la comedia: «venimos a luchar porque un Estado totalitario alcance
con sus bienes lo mismo a los poderosos que a los humildes». En un momento de disolucion del
Estado, como el de la II Republica, tenia presentes las criticas de los noventayochentistas -el
propio Ortega-, y la estatalidad en que pensaba tenia que ser ex novo, completamente distinta a
la canovista asentada en el caciquismo, al margen del pueblo, indiferente a las posibilidades
historicas de la Nacion, endeble y cuya finalidad altima consistia en consolidar la Monarquia.*

Impresionado tal vez por la descripcion de Spengler de los pueblos fellagh, que vegetan al
margen de la historia, la razén de ser'del Estado, lo que le justifica, es el servicio a una mision,
que era como concebia José Antonio la politica. Su mision -concepto de Eugenio d'Ors-, consiste,
en vez de estar simplemente ahi, en insertar la Nacion en el curso o destino de la historia
universal poniendo en forma al pueblo; revolucionariamente en su especifica circunstancia
espaifiola. De hecho, «la reveolucion existe ya, y no hay mas remedio que contar con ella»5. Pero,
comenta Imatz, «la revolucion es una empresa maduramente reflexionada. No es un fin, sino un
medio para implantar un orden nuevo»¢. Esto no es totalitarismo, palabra utilizada por el
antifascista italianojAmendola, que le gusté a Mussolini y la aplicé al Estado Fascista.

El Estado es de suyo mecanicistay la concepcion de José Antonio era organicista: no lo concebia
idolizandolo como un fin en si mismo, sino como un instrumento al servicio del bien comin.
Ahora bien, el problema del Estado Corporativo en cualquiera de sus variantes radica en su
naturaleza contradictoria, simultaineamente mecanicista como Estado -una forma artificial de
Lo Politico- y. organicista como Gobierno, la forma natural de Lo Politico. Lo instituyen
espontaneamente los pueblos para garantizar la realizacion del Derecho, cuyo origen es social,
pues pertenece al pueblo. En cambio, el Estado, cuyo contenido es sustancialmente econdmico,
sustituye el Derecho por la Legislacion de la voluntad de poder de las oligarquias cuando ejercen
la soberania juridica y politica sin contrapoderes que las moderen: el poder espiritual, la

* En puridad, el Estado canovista fue la primera forma estatal que existi6 en Espafia. Canovas era una rara avis, quiza
desde el conde-duque de Olivares, con cualidades de hombre de Estado, que hizo lo que pudo. Cf. D. Negro, El Estado
en Espafia. Madrid, Marcial Pons 2007.

® «Vivimos en estado revolucionario, proseguia José Antonio en el articulo “Revolucion” (La Nacion, 28.1V.1934). Y este
impetu revolucionario no tiene mas que dos salidas: o rompe envenenado, rencoroso, por donde menos se espere, y se lo
Ileva todo por delante, 0 se encauza en el sentido de un interés total, nacional, peligroso, como todo lo grande, pero lleno
de promesas fecundas».

®Op. cit. 111, 3,2, p. 334.

" Vid. para abreviar “El Estado como mecanismo en Hobbes y en Descartes” [1937]. Razon Espariola. N° 131
(mayo-junio 2005)
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monarquia apoyada en los poderes sociales, y la democracia. De ahi la tendencia al totalitarismo
de la maquina estatals.

José Antonio hoy: Los Partidos politicos

Luis Buceta Facorro
Catedratico

gs necesario recordar a Ortega cuando seiala: «yo soy yo y mis circunstancias», pues las
personas piensan y actian segin sus contenidos mentales pero, siempre, en una
circunstancia concreta. Grave error es juzgar a José Antonio desde nuestra circunstancia, amén
que han pasado tantos afios y en ellos han ocurrido tantas cosas y, sobre todo, profundos cambios,
impensables en la circunstancia historica socioeconémica de la época de José Antonio. Nadie en
aquella época pudo pensar, no solo en el progreso técnico alcanzado, sino en el’cambio
socioecondmico logrado en el mundo occidental, con la consecucién del denominado Estado de
Bienestar. En su tiempo los problemas sociales, las luchas economicas; el nivel de vida de la
mayoria de la poblacidn, y, de otra parte, las aspiraciones y pretensiones de cambio, se movian
dentro de una pobreza y pequeiiez que hoy es imposible entender por las generaciones presentes.
Olvidamos, los mayores, que las personas que hoy tienen cincuenta afios, tenian diez en el
momento de la transicion, lo que llevado masalla, implica que los nacidos desde 1950,
practicamente, salvo por algunas referencias, no vivieron ni sintieron los problemas sociales, de
escasez y miseria y las pequeiias reivindicaciones de aquellas épocas y, por lo tanto, dificil de
entender el contexto socioeconémico en que se desarrolla la vida y el pensamiento de José
Antonio.

Si bien es cierto, como sefiala Jaime Suarez, que «siempre José Antonio fue el mismo, no siempre
fue lo mismo», es decir, que, como toda persona, fue madurando su pensamiento y sus actitudes
vitales, todo ello sucede dentro de umna «circunstancia», de un contexto politico social y
econdmico, sin ninguin o exiguo cambio 0 avance, antes por el contrario, con evidentes signos de
descomposicion y enconada vida social.

Querer, hoy, exponer lo que diria o pensaria José Antonio, sobre la realidad presente, es
practicamente imposible, pero si se puede atisbar, desde sus actitudes vitales, cual podria ser su
postura fundamental. Ardua tarea, la mia de hacerla sobre los partidos politicos, pues
representan uno de los temas mas evidentes avidos en el propio y conocido pensamiento de José
Antonio.

La condena de los partidos politicos, por parte de José Antonio, fue radical y terminante. En
aquella situacién, aquellos partidos y su concepcion, dividian y enfrentaban y, entendid, que
habia que suprimirlos. Tanto en el Discurso de la Comedia como en los puntos de la Falange,
punto 6, no cabe ninguna duda: «Se abolira implacablemente el sistema de los partidos politicos
con todas sus. consecuencias: sufragio inorganico, representacion por bandos en lucha y
Parlamento de tipo conocido» (J. A. Edicion del Centenario; 796). Dicho esto, también hay que
decir que José Antonio, salvo error u omision, nunca hablé de partido tinico. Término, dicho sea
de paso, contradictorio pues un partido siempre representa una parte del todo. Esta es la razén
plausible por la que José Antonio sefiala que lo suyo no es un partido sino un «movimiento».

No es posible, hoy, saber lo que pensaria José Antonio sobre los partidos politicos y el sistema
parlamentario, pero si podemos atisbar, conociendo rasgos significativos de su personalidad,
cudl seria su posiciéon en un sentido amplio. Ante todo José Antonio es una mente abierta, es
decir, capaz de recibir nuevas informaciones, dispuesto a admitir y analizar nuevos datos,
aunque esté en desacuerdo en sus actitudes y creencias actuales, mientras que la mente cerrada
no esta dispuesta a admitir nuevos datos y carece de capacidad para recibir nueva informacion,

& Cf. D. Negro, “El mito constitucionalista” (en prensa en Razén Espafiola).
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es decir, mente cerrada se identifica con autoritarismo, dureza, rigidez e intolerancia, mientras
que la mente abierta se identifica con antidogmatismao, flexibilidad, tolerancia y respeto.

De la misma forma si bien tiene sus firmes creencias, tiene capacidad para admitir y analizar
creencias contradictorias entre si. Su analisis de las no creencias se realiza siempre con un gran
rigor intelectual, sentido critico, consideracion y respeto, y es capaz de aceptar los aspectos
positivos que puedan tener. «Por eso tuvo que nacer y fue justo su nacimiento (nosotros no
recatamos ninguna verdad), el socialismo», (J. A. 1970; 62). «Pues bien, en la revolucion rusa, en
la invasion de los barbaros a que estamos asistiendo, va ya ocultos y hasta ahora negados, los
gérmenes de un orden futuro y mejor. Tenemos que salvar esos gérmenes y queremos salvarlos»
(J. A. 1970; 71). El rigor intelectual aparece por doquier, tanto en la presentacion de sus
creencias, como en conocimiento y rechazo de las no creencias. Lo que corrobora la repugnancia
que sentia y sostenia hacia los «antialgo».

La critica del liberalismo politico y econémico es contundente, pero, junto a esta dura critica,
inmediatamente reconoce y defiende las conquistas del liberalismo que hay que mantener y
desarrollar. «Pero si la democracia como forma ha fracasado, es mas que nada porque no nos ha
sabido proporcionar una vida verdaderamente democratica en su contenido. No caigamos en las
exageraciones extremas, que traducen su odio por la supersticion sufragista, en desprecio hacia
todo lo democratico. La aspiraciéon a una vida democratica libre y. apacible, sera siempre el
punto de mira de la ciencia politica por encima de toda moda. No prevaleceran los intentos de
negar derechos individuales, ganados con siglos.de sacrificios. Lo que ocurre es que la ciencia
tendra que buscar mediante construcciones de “contenido” el resultado democratico de una
“forma” no ha sabido depararle» (J. A. 1956; 63).

Desde el punto de vista de la estructura profunda de la personalidad distinguimos entre una
actitud de apertura en . T &%) A
que percibimos el ‘ '
mundo que nos rodea, a
nosotros mismos y a las
otras personas de una
manera positiva, como
ayuda y posibilidades
de satisfaccion, mientras
la actitud de clausura
implica que esa
percepciéon, por___el
contrario,” “.es como
amenaza perturbadora
y dolorosa para su
seguridad. Laactitud de
apertura representa, en
fin, una aceptacion del mundo, de las personas y de si mismo, mientras que en la de clausura se
desarrollan sentimientos persistentes de inseguridad en si mismo y de miedo o temor ante el
mundo o los demas. José Antonio aparece como un ser alegre. Rezuma una personalidad
optimista, buscando la parte jovial y risueiia de las cosas, incluso de las serias y profundas. Es un
hombre abierto al mundo y a la vida. La actitud de José Antonio es la de ilusién creadora ante la
realidad histdrica, con sentido dinamico permanente. Frente a aquellos que consideran la
autoridad como absoluta, con adhesion absoluta, José Antonio tiene una concepciéon de la
autoridad relativa, que implica una adhesion vocacional relativa. En este sentido. José Antonio
exige, incluso, justificacion del Estado, maxima expresion de la autoridad, pues ha de amoldarse
al cumplimiento de unos fines. Con respecto a las personas, tiene el «maximo respeto a la
dignidad humana, a la integridad del hombre y a su libertad» (J. A. 1970, 91). «La dignidad
humana, la integridad del hombre y su libertad son valores eternos e intangibles» (J. A. 1970;
340).
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Paralelamente, José Antonio mantiene una dimensiéon temporal, también abierta, pues tiene en
cuenta el pasado, el presente y el futuro. No se aferra como las mentes cerradas a una de estas
dimensiones del tiempo. José Antonio vive en su tiempo, pero teniendo en cuenta el pasado y con
una perspectiva de futuro. Cuando habla del orden nuevo que hay que implantar en Espaiia
recalca que «ambiciosamente, porque Espaiia es asi, de un orden nuevo que Espaiia ha de
comunicar a Europa y al mundo» (J. A. 1970; 42).

A la vista de la personalidad de José Antonio, hoy dia aceptaria el presente y defenderia las
incalculables conquistas del Estado de Bienestar. Desde el punto de vista politico, seria
rigurosamente critico con el funcionamiento del sistema, esencialmente con los partidos
politicos, que aceptados como basicos, en un sistema democratico, no estan a la altura de las
circunstancias y, segin su perspectiva, no cumplen fielmente su funcion integradora y de
busqueda del bien comun. Asi mismo, reiteraria la importancia de lo espiritual y que el
bienestar no es solo posesion de bienes sino de desarrollo y enriquecimiento personal.

Una vez mas y, segun su linea de pensamiento, creo que criticaria y llamaria la atencién sobre
esta partitocracia egoista y con fines antagonicos y, algunos radicalmente en desacuerdo con la
unidad de Espaifia y su significado en la Historia. Légicamente, rechazaria, contundentemente, la
existencia y conductas de los partidos que propugnan la federacion como selucion y menos la
escision de Espaifia. Todo separatismo seria condenado, como ya hizo en su tiempo. Su critica
radical y seria a los partidos actuales y su comportamiento, no lo haria para declarar su
supresion, sino para buscar su perfeccion, para convertirlos, dentro de sus diferentes puntos de
vista, en valiosos instrumentos de una politica que buscara el bien comun, dentro de las
caracteristicas del mundo de hoy, no solo para Espaiia, sino también para Europa y el mundo.
Creo que entenderia que la «unidad de destino en lo universal», que en un tiempo representé
Espaiia, se ha trasladado a la unidad superior de Europa, que ha de cumplir una mision
ineludible en el mundo de hoy, porlo que considero que reforzaria la existencia de un partido
europeo que defendiera la Unién Europea y fuera activo en las acciones que los complejos
problemas de hoy exigen. No solo no condenaria la existencia de partidos, sino que defenderia
su necesidad.

José Antonio, hoy, seria.un hombre de su tiempo, pero exigente, serio, critico y activo, nunca
volviendo hacia atras; sino mirando al futuro, con firmeza y responsabilidad. Defenderia los
partidos como elementos representativos del pueblo en un Parlamento, en el que seriamente se
afronten los problemas, pero con seriedad y sin exhibiciones circenses. No podria soportar una
clase politica salvo pequeiias excepciones de tan baja calidad en todos los érdenes y condenaria
los populismos veluntaristas.y neomarxistas. Todo ello dejando «fuera de lugar un concepto de
un José Antonio autoritario, dogmatico, cerrado e impositivo con un proyecto totalitario y
absorbente, como frecuentemente se presenta, mediante frases y conceptos estereotipados y
propios de su circunstancia, que no resisten un analisis serio de su personalidad» (Buceta 2003;
92). Pero, indudablemente, su indignacion por el momento y las circunstancias por las que, hoy,
atraviesa Espaiia seria mayuscula. Su critica seria durisima, pero dentro del sistema y sin
«deconstruir», sino, con animo de superacién, siempre con espiritu constructivo, buscando
formulas de perfeccion y progreso.
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Sobre José Antonio hoy, ochenta afios después

L. Fernando de la Sota Salazar

Me piden un articulo para la Gaceta de la Fundacién José Antonio, referido al 82 aniversario del
discurso de José Antonio en el Teatro de la Comedia de Madrid, en el afio 1933, con dos
propuestas: Mi opinion sobre lo que hubiera dicho en la actualidad y que se refiriera en especial
al espiritu poético del mismo. También limitarlo a folio y medio o como mucho a tres. Y lo que es
peor, en pleno Agosto. jCasi nada!

Pero es todo un reto.

Respecto a lo primero, me declaro de entrada, absolutamente incapacitado para ello. Siempre he
pensado en José Antonio como un arquetipo, pero también comeo una persona normal;lejos del
intento de mitificarlo hasta el absurdo y de acartonar su figura y su pensamiento considerando
la totalidad de sus afirmaciones y sus opiniones de hace ochenta y dos aiios, por pura pereza
mental de muchos de sus exégetas, como verdades absolutas e inamovibles. Porque todos, a lo
largo de nuestra vida, si hacemos un analisis retrospectivo de nuestra existencia, encontramos
cosas de las que nos arrepentimos, algunas que cambiariamos, y otras que mantendriamos con
firmeza. Y en el caso de José Antonio, tras comprobar como a lo largo delos escasos tres afios de
su vida publica -solo hay que releer sus discursos posteriores- fue modificando, concretando y
radicalizando sus primeras ideas, me resulta imposible adivinar lo que diria o propondria en la
actualidad, en wuna
sociedad que poco o
nada tiene que ver con
la que él vivio.

i QUE CLARIDAD
D€ cONFUSION!

Me estoy refiriendo
naturalmente a los
aspectos politicos,
sociales o econémicos ,
que en unos casos
mantendria, y en otros
tal vez modificaria,
como algunas de las
criticas hacia el
socialismo, y el
liberalismo de aquellos
aios, influenciados por
el «nefasto» Juan
Jacobo Rousseau, a los
que en uniéon de otros
grupos de la derecha,
consideraba culpables de aquella situacién politica. No ya de corrupcion, que alguna también
habia, aunque no como la de ahora, sino mas bien del estéril enfrentamiento de los partidos
politicos, que propiciaban sucesivos y también estériles gobiernos, provocando la exasperante
inoperancia del Parlamento, asi como su preocupacién por la pésima e injusta situacion social
de obreros y campesinos en aquella época.

(Qué pensaria o diria ahora en un mundo globalizado, con fenédmenos como la television, las
redes sociales, el Islamismao, las diferencias norte-sur, el drama de la emigracion salvaje, etc.? No
soy capaz de adivinarlo.

Mas facil me resulta suponer lo que si mantendria con firmeza de aquel discurso, porque o bien
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eran ideas y conceptos que por sus caracteristicas trascienden al tiempo, o porque se referian a
temas hoy por desgracia todavia recurrentes.

Hace muchos afios que, en un intento de sintesis, resumo el mensaje de Jose Antonio en tres
ideas fuerza. El concepto del hombre, la unidad de Espaiia y la Justicia social.

Por lo que estoy seguro de que mantendria de su discurso, en primer lugar el concepto del
hombre, como eje de todo sistema. Un hombre trascendente, que explicita varias veces al
afirmarlo como «portavoz de valores eternos», «con un alma capaz de salvarse o condenarse»,
proponiéndole incluso como modelo, reunir las virtudes del monje y de la milicia y que al final
de su vida ratificaria con su ejemplar testamento.

En segundo lugar la defensa de la Unidad de Espaiia, reconociendo en su diversidad su armodnica
plenitud. El encendido elogio a las virtudes del pueblo espaiiol, tal vez:ahora los hubiera tenido
que matizar mas, al comprobar su disminucion actual de valores morales y patrioticos.

Y en tercer lugar la denuncia por las situaciones de injusticia que alin perduran y los también
estériles enfrentamientos politicos de hoy que con su actitud egoista e irresponsable, siguen
impidiendo una accion comun y generosa en beneficio de todos los espaiioles.

Y entro ya en la segunda consideracion pedida.

Y lo hago intentando imaginar, si hubiera estado sentado en una butaca de aquel teatro en aquel
29 de Octubre y naturalmente con muchos afios menos, qué parte de su discurso me hubiera
resultado mas significativa y mas ilusionante. Y estoy seguro de que no hubiera sido su analisis
de los movimientos filosdficos y politicos a nivel europeo, ni siquiera las referencias a las
injusticias sociales, porque por un lado, eso en definitiva, con versiones diferentes, lo estaria
escuchando de la boca de todos los politicos de izquierdas o derechas del momento. Y por otro,
seguramente, algunas cosas no las hubiera comprendido bien.

Pero lo que sin duda me hubiera sorprendido y encandilado, como muchos afios después
también les ocurrid a otras generaciones de espafioles, habria sido la frescura y limpieza de sus
palabras, la originalidad de sus planteamientos y el lenguaje poético con que envolvia sus ideas
y sus propuestas.

Su lenguaje optimista, claro y rotundo, levantando una bandera y convocando a «seguirla y
defenderla, alegremente, poéticamente», en una aventura revolucionaria que fuera capaz de
arrastrar a todo un pueblo, «porque a los pueblos solo los mueven los poetas», era una
invitacion tan sugestiva, que merecia-la pena seguirla con todos los riesgos que conllevaran
incluso el de perder la vida.

Pero también esto estaba previsto, afirmando que «la vida no merecia vivirse si no era para
quemarla al servicio de una gran empresa» y si en el empeiio la perdiamos, «nos esperaba un
puesto en los luceros en un paraiso duro y erecto, en cuyas jambas hubiera dos angeles con
espadas».

Toda esta dialéctica, radicalmente diferente a toda la que se escuchaba en aquellos afios,
rezumaba poesia, una poesia dura, ascética y viril que nada tenia que ver con la romantica,
lastimera y fiofia de la época.

No puede olvidarse que el circulo cercano y preferido de José Antonio no estaba compuesto por
politicos, abogados o economistas, sino que fue preferentemente de poetas.

Por todo esto, cuando oigo hoy lamentos por una «revoluciéon pendiente», que hubiera podido
transformar Espafia y que no pudo ser, tal vez por no estar suficientemente concretada o
debidamente entendida, invito a no dejar paso a la frustracion, y recordar que buena parte de
esa revolucion si se produjo, y tal vez en su parte mas sustancial: En los hombres. En los muchos
espafioles que decidieron, que decidimos, elegir, con un estilo alegre y poético, una forma de
vivir y de morir.
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Tras los pasos de José Antonio

José M2 Garcia de Tuiién Aza

n buen amigo cubano, que lleva afios en Espafia, me ha regalado un libro que recoge lo

que su progenitor, emigrante pasiego llamado Remigio Fernandez Gémez, dejo escrito, y
que, ahora, después de algin tiempo de su fallecimiento, su hijo ha creido oportuno ordenar los
papeles de su padre y editarlos. En sus recuerdos no falta la preocupacioén que le producia la
Guerra Civil de Espafia que, desde Cuba, a través de la prensa u otros medios, él seguia con
enorme inquietud. Hay un momento que escribe de José Antonio Prime de Rivera y lo que en
aquellas tierras lejanas oia y leia: «Posteriormente, el gobierno de la Republica, cometié otro
crimen en la persona de José Antonio Primo de Rivera. En un tiempo como de dos semanas (sic)
antes del alzamiento, Primo de Rivera fue detenido y preso. Vino el alzamiento, Primo de Rivera
sigue preso. Pasan otros dos o tres meses. Un dia dan la noticia: José Antonio Primo de Rivera ha
sido fusilado. Nunca dijeron ni se supo de qué fue acusado y por qué delito fue muerto. Primo de
Rivera no podia estar complicado en el alzamiento ya que José Antonio no tenia buenas
relaciones ni con la Repiblica y menos con el Ejército: Cuando su detencion se rumoreaba que
serian cosas del Ejército con José Antonio y parece que no fue asi por lo que vimos después de
verlo fusilado».

Estas palabras que llegan de un hombre espaiiol que emigré y que le cogié nuestra guerra a
muchos Kilémetros de su Patria, nos demuestran que el fundador de Falange era una persona
querida y admirada por muchos hombres y mujeres que un dia,embarcaron en un viejo barco
buscando una vida mejor. Una vida mejor que José Antonio queria para todos los espaifioles, pero
que con su muerte quitaban de en medio al inico lider con carisma que habia sido temido tanto
por las derechas como por las izquierdas. Prueba de ello es que ninguna de las dos partes hizo
nada serio por salvarle la vida. Con su desaparicién se produjo en Espafia ese silencio atroz que
temidé Ortega a la muerte de;Unamuno, porque entonces: ;quién iba a protestar en adelante
contra tantas injusticias?

Ahora no es mi intencion escribir de politica, pero si de nuestra historia, y,
principalmente, de la historia de José/Antonio Primo de Rivera, para que no sigan
vertiendo sobre él falsedades, esas falsedades a las que ahora son tan aficionados
muchos historiadores que no se atreven a citar lo que otros han dicho por el mero hecho
de ser verdad, lo cual parece espantarles. Como ha dicho Julian Marias, «el primer paso,
el decisivo, es no engainarse ni enganar a los demas. El error es posible, hay derecho a él,
con la condicion de que sereconozca y rectifique. Lo que es intolerable es la mentira».
Sin embargo, hay partidos politicos, medios hablados y escritos, personas individuales,
etc., que mienten sistematicamente. Es, en resumidas cuentas, vivir contra la verdad
sencillamente porque se tiene miedo a ella. Por eso hoy, es muy frecuente, oir como se
miente cuando se estan refiriendo a José Antonio. Todo lo contrario de aquella época en
que mencionar el nombre de José Antonio abria muchas puertas. El propio Dionisio
Ridruejo también lo reconocia cuando escribié que los textos del fundador de la Falange
se habian convertido en sentencias sacras e indiscutibles.

Es cierto que José Antonio estuvo durante muchos afios prisionero de una ideologia que
él fue el primero en combatir. O lo que también nos ha dejado escrito quien llegé a ser
ministro durante la Republica, Miguel Maura, cuando refiriéndose a la Falange que el
fundador de Falange concibi6 y organizd, tenia muy poco de comin con la que luego
hubo durante régimen de Franco. Asi, pues, nos lo habian puesto tan alto que ahora
otros quieren y siguen queriendo tirarlo desde esa misma atalaya cuando se ignora casi
todo sobre él. Por eso hoy, el nombre de José Antonio, no es tolerado por una parte de
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esos politicos que nos dominan y mucho menos por esos medios que ellos controlan,
cuando a través de los mismos acuden al desprecio y a la mentira sobre su persona y su
obra. Con frecuencia lo palpamos.

También ahora es muy frecuente oir a los politicos emplear la palabra joseantoniano
para descalificar al contrario empleando de forma peyorativa esta expresion. Viene a mi
memoria en estos momentos aquel ministro catalan y portavoz del PP, Josep Piqué,
cuando calificé a Felipe Gonzalez de joseantoniano porque habia manifestado que el
unico nacionalismo no legitimado era el espaiiol. El ex ministro, como ocurre con
frecuencia a los que nunca han leido a José Antonio, desconocia que el fundador de
Falange jamas se declaro nacionalista porque el nacionalismo es el individualismo de los
pueblos.

Por aquellos dias, también mi querido amigo, Enrique de Aguinaga, publicaba una carta
en un diario de Madrid al hilo de lo dicho por Piqué. Escribia que ya Alfonso/Guerra
apostrofé en 1990 publicamente de joseantonianos a José Maria Aznar. En 1997 fueron
Santiago Carrillo y también Felipe Gonzalez quienes lo hicieron refiriéndose a Julio
Anguita. En definitiva, lo joseantoniano estaba y esta hoy prohibido, rigurosamente
prohibido. Pero también es de
agradecer, aunque escaso, el
conocimiento que nuestros
politicos tienen de José
Antonio. No se atreven, pues, a
iluminar el escenario para que
no se vea con claridad la
verdad, prefieren apagar la luz
para borrar las sombras.

Sin embargo, hay (que
reconocer que no todos los
politicos de antes y de ahora,
se acuerdan de José Antonio
para descalificarlo. Merece la
pena recordar las palabras de
quien fue fiscal general de
Estado con los socialistas y
diputado canario con.el PSOE, Eligio Hernandez, quien en un articulo que publicé en un
diario de Tenerife ‘con motivo de un homenaje a la memoria del fiscal Eugenio de
Herrera Martin, no tuvo ningin reparo en reconocer de que éste era un falangista
joseantoniano, idealista y romantico, nada sectario, y dispuesto siempre a hacer favores,
incluso a aquellos que eran mas opuestos a sus ideas. Afiadia Eligio Hernandez que
siempre habia‘tenido un gran respeto por la figura de José Antonio. Al mismo tiempo, en
su largo articulo, recordaba las frases de elogio que dedicaron a José Antonio, hombres
como el socialista Indalecio Prieto, el filocomunista Juan Negrin y el anarquista Abad de
Santillan. Todo ello nos trajo a la memoria al socialista, JuliAn Zugazagoitia, altimo
ministro de la Gobernacion, de la II Republica, a quien la Gestapo detuvo en Paris y
devuelto mas tarde a Espaiia donde fue fusilado después de haber publicado en un libro,
del que era autor, el texto completo del testamento de José Antonio y de haber
reproducido la estremecedora conversacion que éste tuvo con los milicianos encargados
de ejecutarle.
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Y no habra justicia social -decia José Antonio- mientras cada uno de nosotros se
considere portador de un interés distinto. No tendremos justicia social mientras cada
una de las clases, en régimen de lucha, quiera imponer a las otras su dominacion. Critica
a los banqueros que se enriquecen prestando a interés caro el dinero de los demas; a los
propietarios de grandes fincas, que sin amor ni esfuerzo, cobran rentas enormes por
alquilarlas; a los consejeros de grandes compaiiias diez veces mejor retribuidos que
quienes con su esfuerzo diario las sacan adelante. Pide mayor atencion para esos
pequeios industriales, comerciantes, labradores, pescadores, artesanos y obreros,
agotados en un trabajo sin ilusion. Se queja, en definitiva, de que el nivel de vida de
todas las clases productoras espaiiolas, de la clase media y de las clases populares, es
muy bajo y pide aligerar la vida econdmica de la ventosa capitalista.

Por eso fue acusado también por las derechas, no por sus ideas, sino por la relacion de
sus ideas con los hechos que ese momento se estaban desarrollando en aquella Espafia y
que algunas de ellas aun siguen pendientes. Estos pequeiios detalles llenos de
humanidad por parte de quienes nunca han olvidado las ensefianzas de José Antonio,
hacen que, después de tantos afios, muchos sigamos creyendo que .sus palabras
continuen siendo validas ahora porque el fundader de Falange no fue aquel barbaro que
nos pintan quienes le tienen miedo en el mundo de las ideas y de los principios. Su
grandeza quedo reflejada desde el momento en que la mayoria de sus adversarios
politicos le citan en sus Memorias, y, ademas, lo hacen también con cierta nobleza.
Recordemos a Manuel Azaia, Portela Valladares, Alejandro Lerroux, Largo Caballero,
Juan Negrin, Diego Martinez Barrio, Gil Robles; Calvo Sotelo; etc.

«A los pueblos no los han movido nunca mas que los poetas». Palabras que nos ha
recordado un dia el socidlogo Amando de Miguel: Frente a la poesia que destruye,
levanta José Antonio la poesia que promete porque sabia muy bien que la poesia era
mucho mas que un recurso-de ocio decadente. La expresion poética, la poesia auténtica
puede ser un modo insuperable de conocimiento, por eso José Antonio quiso ir mas alto,
quiso ir mas arriba,/quiso, en definitiva, que la poesia fuese en su Falange, ademas de
una manera de conocimiento, una norma constante de conducta. Sus palabras eran
también de justicia social, de esa justicia social de la que tantas veces hablé cuando se
referia a la reforma agraria, a la-nacionalizacion de la banca, etc. Ello hizo que el
historiador francés, Christian Rudel llegara a escribir que el programa presentado por
Falange‘en las elecciones de febrero de 1936 era, con mucho, el mas revolucionario de
los que fueron propuestos en aquella época.

Asi hablabajJosé Antonio; sin embargo la cruel propaganda que hoy nos invade desde los
distintos medios de comunicacion, solamente lo cita para recordarnos de él estas dos
frases: «el mejor destino de las urnas es romperlas» y la de ««la dialéctica del puiio y las
pistolas». Ignoran que en Falange hay otras ideas, ideas esenciales, como la
desarticulacion del sistema capitalista. Para José Antonio no eran simplemente las
urnas, entiéndase bien, sino aquellas urnas prostituidas las que debieran ser rotas. Y no
era la dialéctica de los pufios y de las pistolas la que conviniera emplear frente a una
democracia estable, sino contra la otra dialéctica de los puiios y de las pistolas que
desde los mismos comienzos de la II Republica era moneda corriente en Espaiia y que el
socialista JuliAn Besteiro reconoce las propias culpas del PSOE por haberse dejado
arrastrar a la linea bolchevique, que es la aberracion politica mas grande que han
conocido jamas los siglos. Debemos de afiadir también que mucho antes de nacer
Falange fueron las Juventudes Socialistas las que iniciaron la dialéctica del puiio y las
pistolas como asi lo ha recogido el propio Indalecio Prieto en un discurso en el Circulo
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Pablo Iglesias de Méjico pronunciado el dia uno de mayo de 1942. Estas fueron sus
palabras: «..se habian dejado adrede manos libres a las Juventudes Socialistas a fin de
que, con absoluta irresponsabilidad, cometieron toda clase de desmanes [...]. Nadie
ponia coto a la accion desaforada de las Juventudes Socialistas, quienes sin contar con
nadie, provocaron huelgas generales en Madrid [..]. Ademas, ciertos hechos que la
prudencia me obliga a silenciar, cometidos por miembros de las Juventudes Socialistas,
no tuvieron reproche ni se les puso freno ni originaron llamadas a la responsabilidad».
El mismo d6rgano de expresion comunista EI Mundo Obrero, el dia el dia 13 de enero de
1933 llama a los socialistas hienas y cuervos y les acusa de revolcarse en la sangre
obrera derramada por ellos mismos.

Se ha dicho muchas veces que Primo de Rivera era enemigo de la.Republica, pero esto no
es cierto. Basta recordar la cantidad de veces que cita a Azafia, politico de quien pensé
que podia ser el hombre de la Republica y que por eso puso en él muchas esperanzas, o
como dijo Velarde Fuertes: «Falange una y mil veces llamé en vano a la puerta de
Azana». José Antonio también llegé a criticarle por no haber hecho nada después de
haber tenido en sus manos la oportunidad de. hacer la revolucion . espafiola. La
revolucion que Espaifia necesitaba ya que sus bases sociales estaban saturadas de tantas
injusticias porque una gran parte vivian al nivel de los animales. Por eso reitera que
Azafa desperdicio esa ocasion. Le echa en cara de haber traido una politica de division
que lanzod a unos espaiioles contra los otres. «Porque hicisteis eso y desperdiciasteis eso
-le dice José Antonio- nos metisteis en esta especie de balsa sin salida, donde no vamos
pudriendo poco a poco hasta que se abra otra revolucion por otro lado».

Dentro de poco se cumplira el 76 aniversario del dia en que unos falangistas, echaron
sobre sus hombros la dulce y dolorosa carga del féretro que contenia los restos de José
Antonio para trasladarlos hasta El Escorial. Entonces faltaban muchos que habian dado
su vida por una Espaifia mejor para todos, sin embargo otros vinieron después, «cuando
el sol doré el agosto -nos dice el poeta falangista Luys Santa Marina- cuando ya habia
una segura y ancha-calzada que unia el pasado y el porvenir de la Patria hecha con
huesos de Caidos, de nuestros Caidos». Por eso la mujer de otro poeta, Maria Teresa
Leon, hablando de José Antonio se preguntaba: «;Quién cerraria los ojos de aquel
soldado que yo no volvi a ver? ;Y por qué cayo si tal vez..? Si, tal vez fue una
equivocacion politica».
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